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HATAROZAT

A Kkiillonosen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintette miatt a Komdrom-
Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysdg Biniigyi Szervek Bliniigyi Osztdlya el6tt 84/2011.
bli. szdm alatt indult biintetd {igyben megvizsgaltam Takacs Karoly, Oroszlany Viros
Polgarmestere sértetti képviselé feljelentének a 2012. julius 18-4n kelt, valamint Papp Péter
Attila alpolgérmester feljelentdnek a 2012. julius 24-¢én kelt, a nyomozé hatésdg 2012. julius
4. napjan kelt 84/2011. bii. szdmon nyomozast megsziintetd hatdrozata ellen bejelentett
panaszét és a nyomozati iratokat.

Takacs Kéroly polgarmester sértetti képviseld feljelent$ panasza elkésett, Papp Péter Attila
alpolgérmester feljelentd panasza pedig nem jogosulttél szarmazik, ezért a panaszokat a Be.
195. § (8) bekezdésének kotelezd rendelkezése alapjan elutasitom.

A hatdrozatom egy-egy példényadt azzal kézbesitem Takacs Kéroly sértetti képviseld
feljelentdnek, valamint Papp Péter Attila alpolgarmester feljelentdnek, hogy ellene a Be. 195.
§ (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A hatarozat indokolasat a Be. 195.§ (8) bekezdése szerint melléztem.

Takécs Kéroly, Oroszlany Véros Polgdrmestere sértetti képviseld feljelenté a nyomozé
hat6sag nyomozast megsziintet$ hatérozatét 2012. julius 9-én — meghatalmazottia tjan —
vette at. Takacs Karoly polgarmester helyett és képviseletében az Otv. alapjan Papp Péter
Attila alpolgdrmester a megsziintetéssel érintett egyes témakdrdk vonatkozéséban a nyomoz6
hat6sag nyomozést megsziintetd hatarozata ellen 2012. julius 18-4n élt panasszal azzal, hogy
a panasz részletes indokoldsat révid hataridén beliil terjeszti eld.

Papp Péter Attila, Oroszlany Véros Alpolgarmestere, feljelentd a nyomozé hatésag
nyomozast megsziintetd hatdrozatat 2012. julius 17-én vette &t, és ellene 2012. jllius 24-én
jelentett be panaszt. Takdcs Kéroly, Oroszlany Véros Polgirmestere ez utébbi panaszt
zdradékkal latta el, mely szerint a Papp Péter Attila alpolgarmester feljelentd 4ltal
eléterjesztett fenti panaszt kéri a 2012. jalius 18-4n benyujtott panasza részletes
indokoldsdnak is tekinteni, a panasz elGterjesztésére nyitva 4ll6 nyolc napos hatdrids
elmulasztdsa miatt azonban igazolési kérelmet nem terjesztett eld.

A Takécs Karoly polgénﬁester €s Papp Péter Attila alpolgarmester altal feljelentett vagyon
elleni blncselekmény, a kiillondsen nagy vagyoni hétranyt okozé hiitlen kezelés biintette
Oroszlany Varos Onkorméanyzatinak vagyoni érdekeinek sérelmét vetette fel.
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A helyi 6nkorményzatokrél sz6l6, 1990. évi LXV. tv. 9. § (1) bekezdése alapjan az
Onkormanyzati feladat- és hatasksrsk a képvisel6-testiiletet illetik meg. A képviseld-testiiletet
a polgérmester képviseli.

Takéacs Kéroly, Oroszlany Véros Polgarmestere sértetti képvisels feljelentd panasza elkésett.
A panasz keltezésének €s postéra adasanak napja (2012. julius 18.) és a teértivevényen szereplé
atvétel napjanak (2012. julius 09.) &sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a sértetti
képviseld panaszit az eléterjesztésére nyitva 4116 nyolc napos hataridén tl terjesztette eld. A
Be. 64. § (4) bekezdése alapjan a biréséghoz, az iigyészséghez illetéleg a nyomozé
hat6sdghoz intézett beadvanynak &s az eléttiik teljesithetd eljarasi cselekménynek a hatérideje
ugyanis a hivatali munkaidd végével jér le, amely jelen esetben 2012. julius 17-e, 16.00 éra
volt. Nem szdmit tovabb4 a hat4rids elmulasztésanak, ha a beadvényt a hataridé utolsé napjan
postara adjék, jelen esetben azonban a postara adas a panasz megtételére nyitva 4116 hataridé
utols6 napjat ko vetd napon tortént.

A 2011. julius 13. napjén hatalyba lépett Az egyes eljarasi és igazsdgszolgaltatast érintd egy€b
torvények moédositasardl sz6l6 2011, évi LXXXIX. torvény 6.§-a, a Be.195.§ (1) és 2
bekezdését mddositotta, A hatélyos szabalyozas szerint a Be.195.§ (1) bekezdése alapjan
akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hat6sédg nyomozas megsziintetésérél hozott hatérozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatirozat ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil
panasszal élhet. Tekintettel arra, hogy Papp Péter Attila alpolgarmester feljelentd a feljelentett
blincselekménynek nem sértettje - a polgarmester képviseleti joga korében a fentiekben
kifejtettek szerint -, és az tigyben egyeb érdekeltként sem érintett, ezért 4, mint feljelent6re
nézve a nyomozd hatsdg megsziinteté hatarozata kozvetlen rendelkezést nem tartalmaz.
Mindezek alapjan a fentiekben megjeldlt jogszabalyhely szerint Papp Péter Attila
alpolgarmester feljelentének a nyomozé hatésdg nyomozést megsziintetd hatirozata ellen
nincs panaszjoga.

A Be. 195. § (8) bekezdése alapjan a torvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttdl
szarmaz6 panaszt indokolés nélkiil el kell utasitani, ezért a sértetti képviselé 4ltal a nyomozast
megsziintetd hatdrozat ellen késedelmesen bejelentett, a Papp Péter Attila alpolgarmester 4ltal
bejelentett, nem jogosulttdl szarmazs panasz elutasitdsa kiilén indokolést nem i gényel.

A felterjesztett iratok alapjan megallapitottam tovébb4, hogy a panasz érdemben is alaptalan,
igy a hatdrozat feliigyeleti jogkorben t6rténé megvaltoztatdsara nincs sziikség.

Tatabéanya, 2012. augusztus 22.

Dr. Beke Judit sk. i ‘ o) AN
fotigyészségi ligyész : S0 )
e ¢ A kiadmdany hiteléiil:

Lt i
s/ £

* \‘ . P :/’
S - ,—’ . . 1
S e 27 tisztvisel§



