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EHETI
Jogerősen megszüntették a nyomozást 

a volt oroszlányi városvezetők ellen!
Főügyészség elutasította Oroszlány polgár-
mesterének panaszát, aki azt kifogásolta, hogy 
az általa különösen nagy vagyoni hátrányt oko-
zó hűtlen kezelés bűntettéről tett feljelentés 
nyomán indult eljárást a rendőrség megszün-
tette. Az elutasításról rendelkező határozat el-
len további jogorvoslatnak nincs helye.
A Komárom-Esztergom Megyei Főügyészség 
Takács Károly oroszlányi polgármester (Fidesz) 
feljelentése után 2011 júliusában rendelt el nyo-
mozást az önkormányzat előző 12 évi gazdál-
kodásával kapcsolatban. Egy hónappal később 

Papp Péter alpolgármester (Fidesz) további va-
gyoni károkozás ügyében tett feljelentést, és az 
ügyeket egyesítették, majd egy éves nyomozás 
után a rendőrség az eljárást bűncselekmény hi-
ányában szüntette meg.
A feljelentések alapját egy könyvvizsgálói vizs-
gálat képezte, amely félmilliárd forintos feltéte-
lezett veszteséget tárt fel a szocialista városve-
zetőség idejéből. Az átvilágítás ugyanakkor azt 
is megállapította, hogy a város eszközállomá-
nya 2,1 milliárdról 10,4 milliárd forintra nőtt, az 
Oroszlányi Szolgáltató Zrt. üzemi eredményei 

pedig a piaci 8-12 százalék helyett 9-18 száza-
lékosak voltak.
A könyvvizsgálói jelentés elmarasztaló meg-
állapításait a település korábbi vezetői akkor 
azonnal cáfolták. Székely Antal volt alpolgár-
mester, az MSZP helyi elnöke azt mondta, hogy 
ha a jelentést egy Fidesz által irányított telepü-
lésről írták volna, akkor most "sikersztoriként 
lobogtatnák" a megállapításait. "A történet a 
baloldal erkölcsi megsemmisítéséről szól" - fo-
galmazott.

Bátorságpróba
A Főügyészség elutasította Oroszlány polgármesterének panaszát, aki azt kifogásolta, 
hogy az általa különösen nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntettéről tett fel-
jelentés nyomán indult eljárást a rendőrség megszüntette – olvashattuk a város webolda-
lán.
Ez annyit tesz, egy nagy hűhó befejeződött, s az adófizetőknek csak 5 millióba került az 
egy éves cirkusz (ennyibe került az azt „megalapozó” vizsgálat) – nem számolva a nyo-
mozás költségeit.
Városunk első embere erre úgy reagált: Ez a folyamat a választóink kérése volt 2010-ben: 
most döntsék el Ők, hogy ebből milyen következtetést vonnak le...! – vagyis, hogy nem von 
le semmilyen konzekvenciát, így balgák azok, akik várják azt a beígért „bocsi”-kát, arról 
nem beszélve, mekkora füllentés már sokadszorra ez a mondat.
A képviselő-testület jeles tagja, Holecz Csilla is megszólalt: Erre mondják, hogy igazság-
szolgáltatás nincs, csak jogszolgáltatás? – Nos, dr. Holecz kisasszony az ilyen bejegy-
zésekre meg azt szokták mondani szakmai körökben, hogy vannak a jogászok, meg a 
jogvégzettek.
Őszintén szólva én a neves jogvégzett hölgy helyében azt javasoltam volna: Ne hagyd 
kedves Károlyom, hogy a rendszer futni hagyja ezeket a komcsikat, csapj bele egy pót-
magánvádba!
(Kis kitérő: A pótmagánvád az ügyészi vádmonopólium korrekciója, a büntetőjogi igény 
pótlólagos érvényesítése. A közvádló helyett végzett sértetti vádképviselet azokban az 
esetekben, amikor az ügyész nem emelt vádat, vagy azt elejtette.
A sértett pótmagánvádlóként több esetben léphet fel: ha az ügyész vagy a nyomozó ható-
ság a feljelentést elutasította, ha az ügyész vagy a nyomozó hatóság a nyomozást meg-
szüntette, ha az ügyész a vádemelést részben mellőzte, illetve, ha a vádat elejtette. A 
hatóság tétlensége esetén (feljelentés elutasítása, nyomozás megszüntetése) a sértett 
számára először a panaszjog nyílik meg.
Amennyiben az ügyész (vagy a nyomozó hatóság) ezt is elutasította, a nyomozást meg-
szüntette, a vádemelést mellőzte, vagy a vádat elejtette a sértett az ügyésztől átveheti a 
vádló szerepét (úgynevezett pótmagánvádlóként) a bíróság előtt.)
Szóval ezt is javasolhatják városvezetőnknek a súgók, de mielőtt lelkesen belecsapna az 
akcióba, azért felvilágosítanám, hogy ez igazi bátorságpróba: Ugyanis konkrét szemé-
lyeket kell megnevezni, tehát ez esetben kevés az „ismeretlen tettes” fogalom, konkrét 
vádakkal kell őket illetni, végül a bizonyítás a pótmagánvádlót terheli.
Amennyiben pedig elbukik a mutatvány, súlyos milliók terhelik a feljelentőt, hamis vád, kár-
térítés, perköltség, ügyvédi díjak, s ezeket bizony nem lehet a közpénzből finanszírozni.
Szóval Takács Károly és Papp Péter! Indulhat a bátorságpróba, ha annyira biztosak vagy-
tok a dolgotokban!

KÖZÉLETI 
KLUB

A Közéleti Klub szervezé-
sében 2012.12.03-án 17:00 
órától Bajnai Gordon volt 
miniszterelnök, a Haza és 
haladás Alapítvány elnöke 
tart előadást az oroszlányi 
Kölcsey Ferenc Művelődési 
Központ színháztermében.

Ezt megelőzően Bajnai 
Gordon sajtótájékoztatót 
tart 16:30 órától, a 112-es 

teremben.

A részvételt kérjük előzetesen 
jelezni: facebook, telefon: 

(30) 823-3825, (34) 363-321, 
e-mail: metzgergy@citromail.hu

Cak az első 350 jelentkezőt 
tudjuk a színházteremben 

fogadni!
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Kolláth György Oroszlányban

Városunkban járt november 
5-én Kolláth György, a neves al-
kotmányjogász. Az alábbiakban 
előadásának érdekesebb részle-
teit olvashatja:

Kolláth György: A szabad válasz-
tás, a békés hatalomváltás, a po-
litikai váltógazdaság napjainkban 
Bevezető A Press Publica Kiadó 
gondozásában 2002-ben meg-
jelent A választójog c. kis kötet 
beajánló fülszövege a következő: 
„Ma már természetesnek ves�-
szük, hogy jogunk is, lehetősé-
günk is van választani, és ezzel 
befolyásolni életünket. De ez nem 
mindig volt így. A világos ma ér-
vényben lévő választási rendsze-
rek évezredes civilizációs fejlődés 
eredményeként alakultak ki. Ezek 
megfelelő ismerete sokat segíthet 
abban, hogy szabad, egyenrangú 
és felelős polgárként a politikai 
életben, és végül a szavazófülké-
ben -jól felfogott érdekünk és lelki-
ismeretünk szerint – nyilvánítsunk 
véleményt, részt véve sorsunk ala-
kulásában.

Szívesen jöttem Oroszlányba, 
hogy alkotmányjogászként a vá-
lasztást meghatározó elvekről, 
dilemmákról és közjogi megoldá-
sokról beszéljek, beszélgessünk. 
Én tehát az alkotmányjogi megala-
pozás felől közelítem a választási 
rendet, nem a választások szem-
pontjából elemzem a közjogot.
A Ház 2012 októberében az 
előregisztráció (feliratkozás?!) be-
vezetésével módosította az Alap-
törvényt. 2 kulcselem van benne: 
a honi lakóhellyel rendelkező ma-
gyar állampolgárok személyesen 
vagy elektronikus úton regisztrál-
hatják magukat pl. a következő vá-
lasztásra, maximum a választást 
megelőz 15 nappal, míg az ún. 
külhoni magyarok ugyanezen ha-
táridőn belül, személyesen nem, 
bár elektronikusan igen, plusz 
levélben is megtehetik ugyanezt. 

Ezt nyilvánvalóan majd részletező 
szabályalkotás követi, de a fő baj 
már bekövetkezett. Ez a „megol-
dás” ui. lehet Alaptörvényszerű, 
mégis alkotmányellenes, több 
okból. 1) Adminisztratív cenzust 
vezet be kötött, jogvesztő határ-
idővel, elriasztva mindazokat, akik 
alapvető alkotmányos jogukat 
külön lejárás nélkül, s akár a vá-
lasztásnapi döntésüket meghozva 
gyakorolnák. 2) Alapjogot korlátoz 
tehát e mód, méghozzá annak lé-
nyeges tartalmát: szükségtelenül 
és minden bizonnyal aránytalanul 
is, mert célja és várható ered-
ménye a nemkívánatos polgá-
rok távoltartása. 3) Alkalmatlan, 
ugyanakkor nem elkerülhetetlen is 
e mód, mert bizonytalan, belátha-
tatlan metódussal és mértékben, 
kellő garanciák és jogvédő utak 
híján szűkíti a választójogot: s 
nincs olyan alkotmányos jog vagy 
érték, ami miatt ezt kellene tenni, 
ui. a lényeg a bukásra álló hata-
lom rájátszása a bizonytalanok, 
elégedetlenek távoltartására. 4) 
A jogegyenlőséget is sérti, mert 
alkotmányos, garanciális különb-
ség nincs a „levélbeni” mód lehe-
tősége és kizártsága terén honi 
és külföldi tekintetben, és annak 
sincs ésszerű magyarázata, hogy 
az éppen itthon tartózkodó külhoni 
miért nem intézheti ezt személye-
sen. E „megoldásnál a két kör: a 
honiak és a külhoniak homogén 
–választói – csoportot alkotnak, 
és nincs olyan valós, jogi biztosí-
tékot képező ok, mely az egyiknél 
fennáll, a másiknál hiányzik. Még 
egy közjogi alapvetés: Európában 
az a helyes, követendő, hogy egy 
választójogi reform nem a pillanat-
nyi hatalom ügye és érdeke szerint 
alakul, s elfogadása után a tényle-
ges beüzemelés plusz egy ciklus 
-azaz előre nem látható, majdani 
érdekmezőben – lép életbe. Itthon: 
nem, holott a kellő idő, az alkotmá-
nyos időtartam talán még ezt is 
diktálná! 
Egyenlő a választójog, tehát min-
den választásra jogosultnak azo-
nos értékű szavazati joga van. 
Ennek az azonos értékű szavazati 
jognak az értelmezése ugyan-
akkor egyenlő jogúrészvételt, de 
nem azonos eredményű voksot 
jelent. Reggelig sorolhatnánk a 
pro és contra példákat, trükköket 
és próbálkozásokat, ugyanakkor 
az élet diktálta eltéréseket, a vá-
lasztási rendszerből eredő dilem-
mákat. Emlékezzünk csak: ilyen 
hivatkozások, kritikák a ’89 utáni, 
immár demokratikus voksolások 
vesztespárti bírálatainál is előjöt-
tek. Pl. a második fordulós vis�-

szalépések miatt nincs-e, akinek 
két-értékű, mert mindkét körben 
érvényre jutó szavazata van, míg 
másnak csak egy? Válaszom: az-
óta az egyfordulós voksolás ezt a 
dilemmát kilőtte. Ami viszont való-
ban kritizálható volna: Volt még 50 
évvel ezelőtt is un. plurális válasz-
tójog, ergo x-nek kettő vagy több 
szavazata volt, míg Y-nak csak 1. 
Nincs új a nap alatt, mivel ez a kül-
honi és a belföldi magyarok elté-
rő számú szavazólapjánál megint 
előjött. Következményei nem be-
láthatók. Úgyszintén: ha ezentúl 
egy polgár már nem csupán egy 
érvényes jelölést tehet, hanem 
akár többszázat is, akkor vajon 
mit jelent ez az egyenlőség szem-
pontjából?! Még nincs rá elfogad-
ható válasz! Típustünet: bornírt, 
pártérdekű ötletelés és próbálko-
zás mozgatja a mai törvényhozá-
si lépéseket, melyek alapvetően 
megérlelik azt, hogy bárminemű 
választási eredmény születik, an-
nak nemzetközi megtámadása bo-
rítékolható. 
A választókerületek kialakítása is 
érzékeny terület itt, mivel lehet, 
hogy a földrajzilag azonos 2 tér-
mérték, ám az egyiken 10 ezer, 
a másikon 60 ezer polgár lakik. 
Az egyenlőség elvének érvényre 
jutását különböző metódusok se-
gítik. Ebben van egyéni válasz-
tókerületi megoldás, s azon belül 
abszolút, vagy relatív többséget 
megkívánó rendszer. A választó-
kerületi szisztéma azonban hozhat 
földcsuszamlás-szerű eredményt 
is, ami a versengő pártok számá-
ra túlzott kockázat. Ezért lett mo-
dern elv az un. arányos választási 
rendszer, melyben kötött vagy 
szabad lista szerint pártok ver-
sengenek. Kötött lista esetében a 
polgár nem nyúlhat a listához, a 
szabad listánál van jelentősége, 
hogy a választó milyen preferen-
ciát alkalmaz. A modern polgári 
megoldást arányos képviseletet 
igyekszik megteremteni. Ez a kü-
lönböző módok kombinációjával, 
egyéni választókerület és pártlista 
kombinációjával érhető el. Ilyen, 
vegyes karakterű a hazai mód is. 
/Talán azért nincsen - legalábbis a 
demagóg szlogenek okán - itthon 
meghatározóan a pártok %-ará-
nyain nyugvó arányos rendszer, 
mert illik utálni a pártokat, így rájuk 
szisztémát építeni zsenánt. Kár./ 
A honi, vegyes rendszer ’89¬-ben 
egyszeri alkalomra készült, ám 20 
éven át e szisztéma szerint nor-
mális választásokat lehetett tarta-
ni. Aztán 2010 nyarán a 386 főre 
kalibrált parlamenti létszámot úgy 
redukálták maximum 200 fősre, 

hogy ennek összetevőit meg se 
próbálták tisztázni, közösen ren-
dezni. Adott mód lett volna a me-
chanikai visszaszámlálás, de ezt 
a többségi önérdek eleve elutálta. 
Bejött viszont az alkotmányozás 
kapcsán a honi lakóhellyel nem 
rendelkező magyar állampolgárok 
választójoga, mint lupus in fabu-
la, mely úgy dobott követ a rend-
szerbe, hogy nem kezelte, hanem 
eszkalálta a megoldatlanságo(ka)
t. Plusz dilemma: drámaian elvált 
egymástól az anyagi és az eljá-
rásjogi törvény-alkotás, mely nem 
csupán a bizonytalanságot növel-
te, de a folytonos politikai haszon-
lesés útját szélesítette ki – most és 
mindörökké?!
A választás közvetlensége azt 
jelenti, hogy direktben a jelöltre 
szavazunk, nem pedig elektorok-
ra. Utóbbit főleg államfők, második 
kamarák választásakor alkalmaz-
zák. Itthon a közvetett módot álta-
lában lekezelik, szidják, pedig az 
főként csak technika. Titkos a vá-
lasztójog – evidensen. Pedig nem 
is olyan régen még úgy vallott erről 
a Bethlen kormány, hogy a válasz-
tójog közjog lévén annak nyílt gya-
korlása indokolt. Valójában itthon e 
körben az volt vita-téma, kell-e, le-
het-e már a jelölést is titkossá ten-
ni annak, aki így kíván élni vele. A 
kopogtató cédula leadása ezt nem 
preferálta, azóta van mód titkos, 
un. urnás ajánlásra is. Ugyanak-
kor az ellenségeskedésre épülő, 
okkal-joggal bizalmatlan politikai 
klíma, s az új technika megérlelt új-
fajta visszaélési lehetőségeket is, 
melyek garanciális „ellenjavallatai” 
a levegőben lógnak. Habár, s elv-
ben az itt történő visszaélés a Btk. 
211. §¬-sában foglalt deliktum, de 
valahogy és egyelőre senki nem 
igazán tart ettől?! 3.) A hazai vá-
lasztási rendet, sőt rendeket - az 
EP választásoktól a helyi voksolá-
sokig – igazi választási szakértők 
fogják bemutatni, modellezni, elő-
nyeikkel-hátrányaikkal szemléltet-
ni. Jómagam ehelyütt egy megfon-
tolást jeleznék. Mindezek 2/3-os 
törvények, ezért megváltoztatásuk 
nagyfokú politikai konszenzust 
kívánna meg. Ez aktuálisan nem 
pusztán parlamenti 2/3-ot tenne 
közjogi előfeltétellé, hanem több-
párti megegyezést. Ennek jelei ma 
hiányoznak. Normális viszonyok 
között mégsem igaz, hogy a győz-
tes visz mindent, hiszen a többpár-
ti demokrácia lényege, hogy habár 
a többség dönt, de a kisebbség, 
az ellenzék nem eszköztelen, neki 
is lehet igaza és kell, hogy legyen 
esélye fair változtatásra.
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Egyéni informatikaoktatás
Informatika, számítástechnika és programozás Windows és Linux környezetben - Korrepetálás, pótvizsga- és vizsgafelkészítés (ECDL, OKJ)

Közép- és emeltszintű érettségi felkészítés, felsőfokú tanulóknak programozás (C, Java/JavaScript és PHP nyelven)
(20) 446-1732 - http://oktatas.oroszlany.com - oktatas@oroszlany.com

Félidejéhez érkezett a jobboldali városveze-
tés – remélhetően időleges – uralkodása. Ez 
alkalomból időutazást teszünk 2010-be, hogy 
a bama.hu-n megjelent fizetett politikai hirde-
tésben megfogalmazottakkal szembesítsük Ta-
kács Károlyt, aki igazán nagy ívű ígéretekben 
fogalmazta meg ars poeticáját.

– Szükség van a városi gazdálkodás és az 
OSZ ZRt. teljes átvilágítására, elszámoltatás-
ra a városi vagyonnal kapcsolatban – kezdte. 
– Nagyon lényeges az itt és a környéken élők 
számára, hogy a Vért legalább 2014-ig működ-
jön szénbázison. Ebben aktívan részt vállalok, 
ha megválasztanak. Be kell fagyasztani a he-
lyi adókat, a vállalkozói építményadót pedig 
lehetőség szerint csökkenteni. A szociális se-
gélyeket közmunkához kell kötni, a törvényes 
kereteken belül. Tervezzük az Oroszlány Város 
Kártya bevezetését, amivel az adófizetők bizo-
nyos szolgáltatásokat kedvezményesen vehet-
nek igénybe.

– A volt Gárdonyi-iskolát sport- és szabadidő-
centrummá alakítjuk, a Nyíres- és a Német-dű-
lőben élők életfeltételeinek javítjuk, a strandot 
felújítjuk, újra működtetjük – sorolta a terveket 
Takács Károly. – Új, európai színvonalú köz-
ponti postát alakítunk ki a Magyar Postával 
együttműködve. Fontos az is, hogy az Ady Mozi 
kerüljön ismét a város tulajdonába.
A közbiztonság javítása alapvető feladat. Az 
ipari parki munkalehetőségeket növeljük új cé-
gek betelepítésével. Megteremtjük az okmány-
iroda ügyfélbarát szolgáltatási feltételeit, a Vá-
rosháza új helyének biztosításával. Játszóteret 
építünk a József Attila és a Ságvári-iskola ud-
varán.

Az új kormány célkitűzésével összhangban el-
indítjuk a városi energetikai korszerűsítést és 

extrém ez a játszópark!

rehabilitációt. Folytatjuk és bővítjük a méh-
nyakrák elleni védőoltási programot a fiatalok 
körében is. Új könyvtárat létesítünk az Arany-
iskolában. A régi Vidámpark helyén Extrém Ját-
szó Parkot alakítunk ki.

Hosszú távon elindítandó fejlesztések 
– Majki rehabilitációs program (kastély és ká-
polna felújítása, bányászati múzeum megújítá-
sa).
– Az Oroszlányt Csákvárral közvetlenül össze-

kötő út megépítése pályázatok segítségével.
– Az Oroszlány-Mór vasúti kapcsolat megépí-
tésének szorgalmazása, a korábbi tervek aktu-
alizálásával.
– Ha szükséges, az oroszlányi távhőszolgál-
tatás új bázison történő működtetése (szalma 
tüzelésű erőmű a Vért Zrt. telephelyén).
– Az Oroszlány-Környe közútti út több sávossá 
alakítása, együttműködés kormányzati szer-
vekkel, közmunkaprogram hozzáadásával. 
Hogy mindebből mi valósult meg a ciklus félide-
jére, annak értékelését az olvasóra bízzuk.

Mit is ígértem?

Hol van Takácshoz Kövér?!
2011-ben összesen 57 600 km-t tett meg, és 4,185 millió forintot költött benzinre hivatali autójával Kövér László, az Ország-
gyűlés elnöke – derült ki abból a közérdekű adatigénylésből, amelyet még szeptember közepén adott be a parlamenthez az 
atlatszo.blog.hu.

A házelnök egy Audi A8 Lang Quattro 4.2 V8-as autóval közlekedik, a tavalyi évben 9300 liter üzemanyagot vásárolt 4,185 millió 
forintért. A parlament sajtószolgálata a biztosítási díjakat is elküldte, e szerint az autó után 82 684 forint kötelező biztosítást és 
965 520 forint CASCO-t fizettek. Az autón végzett javítások 53 ezer forintot tettek ki.

Na, de hol van ez a futásteljesítmény a mi Takács Károlyunkéhoz képest? Összességében 69 ezer kilométert gurult a Ford 
Mondeo egy év alatt, s volt olyan hónap – szeptember – amikor közel nyolc és félezer kilométert tett meg. Ehhez a tisztes 
mennyiséghez persze benzin is kell, amiből 2,4 millió forintnyit tankoltak a járgányba (talán mégse volt olyan benzinzabáló az 
a Ford – legalább is az Audi A8-hoz képest), s 793 ezret vitt el a karbantartási és egyéb költség, s akkor még nem említettük a 
sofőr díjazását. 

Oroszlány polgármestere 2011-ben mintegy nyolcmillió forintnyi közpénzért rótta útjait, azaz 638 ezer forintba került havonta 
átlagosan hivatalos ügyeinek autóval való intézése.
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25 millió az ablakban
Szerpentin, konfetti, meg minden ami kell – talán még emlékezik a 
kedves olvasó a szeptember 12-i útátadásra. Tudják, ami Majkot 
köti össze a Vértessomló-Várgesztes úttal. Nos, már akkor jelez-
tük, hogy a földtulajdonosok sikeres protestálását követően végül 
nem az eredeti nyomvonalon halad az út, hanem a tervezettől jó 
egy kilométerrel Várgesztes irányába sikerült a bekötés.
Az eltelt mintegy másfél hónapban többször is végigautóztunk 
rajta, beszélgettünk a környékbeliekkel, s nem utolsó sorban nyo-
mon követtük az érintett gazdák tevékenységét is, mert bizony a 
jelek szerint ők berágtak erre a fejlesztésre rendesen.
Ami a forgalmat illeti, a hétvégeken egész jó a kihasználtsága, 
óránként 2-5 autó is áthalad rajta, nem beszélve a kerékpáros-
okról, akik szívesen kerekeznek arra, azaz csak kerekeztek, de 
erről később. A hét többi napján aztán a nagy csend, azaz napi 
5-7 autó, tehát már ezért is megkérdőjelezhető, megért-e ez a 
presztízsberuházás 25 millió forintot.
A másik sarkalatos kérdés az útminőség, ami mára annyira le-
romlott, hogy csak komoly gyomorral ajánlható a használata. 
Egyszerűen mint egy rázógép úgy működik, borzalmas! De mind-
ez semmi ahhoz képest, amit a környékbeli gazdák kitaláltak: 
betonoszlopokkal, gerendákkal jelzik a telekhatárokat, ami azt 
eredményezi, hogy két autó nem fér el egymás mellett, s kikerül-
ni, lehúzódni sem tudnak az útról.
Tehát, ha két autó találkozik, akkor az egyiknek rosszabb eset-
ben közel egy kilométert kell tolatnia, mire találnak olyan terüle-
tet, ahol a kikerülés végrehajtható. Erről panaszkodott az egyik 
várgesztesi polgár is. Mint mondta, a szőlőjéből utánfutóval sze-
rette volna hazaszállítani a termést, amikor szembe találkozott 
egy gépkocsival. Mivel ő utánfutóval nem tudott manőverezni, a 
szembejövőnek kellett százmétereken keresztül tolatni – ne tudja 
meg miket mondott a sofőr – emlékezett az epizódra beszélgető-
partnerem, aki még hozzátette: rengeteg pénze lehet Oroszlány-
nak, ha így szórja a semmire!

Csak a pénzük kell, 
a zászlajuk nem!
Hat igen, egy nem és öt tartózkodó szavazattal megbukott Rajnai 
Gábor (MSZP) volt polgármester azon egyéni indítványa, hogy ren-
delet szabályozza az önkormányzat által alapított városi intézmények 
zászlóhasználatát. E szerint kerüljön kitűzésre a nemzeti lobogó mel-
lett a település, valamint az Európai Unió zászlaja is.
Az már az előkészítő bizottsági üléseken is látható volt, hogy egye-
seknek ugyancsak nem tetszik az ötlet, hiszen az EU-s zászlót két 
bizottság is leszavazta. 
Ilyen előzmények után kezdődött a testületi vita, mely során – valljuk 
be őszintén – Takács Károly (Fidesz-KDNP) polgármester az elfoga-
dás mellett érvelt, de még ő sem tudta minden elvtársát meggyőzni, 
így a kék lobogó nem mindenhol díszíti Oroszlány intézményeit, s ez 
bizony felvet pár kérdést.
Vajon hová lett az oly sokszor hangoztatott Szent Istváni gondolat az 
Európához való csatlakozásról? Miközben ugyanezen ülésen azzal 
büszkélkedett a két ülés közötti eseményekről szóló előterjesztés, 
hogy nyolc uniós pályázat van folyamatban, melyekből közel másfél 
milliárdos nagyságrendben érkez(ett)nek források városfejlesztésre, 
aközben a jobboldalnak derogál a pénz forrását biztosító közösség 
jelképének közzététele? Mit szólnak a testvérvárosaink ahhoz, hogy 
velük ellentétben nekünk csak az Unió pénze kell, de zászlaja nem? 
Vajon nem emlékeznek helyi potentátjaink, hogy a csatlakozásról 
népszavazás döntött 2004-ben? Vajon a belső harc jele-e, vagy csak 
taktikai lépés volt, hogy a polgármester kiállt az előterjesztő mellett? 
És végül következzen az összefoglaló kérdés: hová vezet ez a po-
litizálás? Csak nem a Balkán felé, mert a nyugati demokráciák már 
így is odasorolnak bennünket. Talán nem kellene újabb bizonyítékot 
szolgáltatni a Magyarországot joggal kritizálóknak!

Az oroszlányi BDSZ egy bíráló hangú cikke jelent meg városunk 
honlapján. A cikk bírálja azokat a szocialista képviselőket, akik 
javasolják a Fagyhalál elleni alap létrehozását a kormánynak. 
Tavaly Magyarországon 400 fagyhalál történt és ebből 200 a la-
kásokban. Igen! Az emberek a saját lakásukban fagytak halálra, 
mert nem tudták fizetni a számlát, amire a Fidesz azt ígérte 2010-
ben, hogy befagyassza. De végülis csak emelkedtek az energia 
árak, minden sok egyébbel együtt. A szocialisták javaslata szerint 
az alap finanszírozásához szükséges egymilliárd forintot abból a 
10 milliárdból kéne összegyűjteni, ami a szénfillérekből gyűlt ös�-
sze, de az unió határozata híján a Vértnek az még nem fizethető 
ki. Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a Fidesz kormány alatt egy-
szer sem történt kifizetés 2010 óta, a pénz ott áll! Mivel várhatóan 
jó ideig nem fog olyan döntés születni, hogy az összeg a Vért 
számlájára kerüljön, ezért idén télen lehetne segíteni azoknak, 
akik nem tudják fizetni a fűtést, és emberéleteket lehetne meg-
menteni.
De az oroszlányi BDSZ szerint NEM. Szerintük parkoltatni kéne 
a pénzt továbbra is, mert az ott jó helyen van?! Illés Róbert ér-
deklődhetett volna a Békemeneten az elvtársaktól, hogy milyen 
tempóban halad az európai lobbi kinn Brüsszelben a néppárt ré-
széről.
A cikk írójának javasoljuk, hogy növesszen egy kis empátiát, 
és valahonnan tegyen szert együttérzésre! Ha szerinte a bánya 
helyzete most stabil, hiszen a kormány megtett mindent ennek 
érdekében (nyugdíjak járulékká alakítása, a 98%-os büntetőadó, 
stb…), akkor nem kéne úgy ragaszkodni ahhoz a pénzhez, ami 
még nincs is náluk és egy jó ideig nem is lesz, négy hónapig való-
színűen. Addig miért nem használhatjuk életek megmentésére?


