Politikai foldrengés Oroszlanyban,
avagy siker sztoribol feljelentés

Sajtotajékoztato - 2011. 07. 21. 11:00 Ora

Takacs Karoly polgdrmester julius 5-i sajtotajékoztatdjanak f6bb megallapitdsai, melyek egy fiiggetlen
konyvvizsgalo cég jelentésén alapulnak:

Megallapitasok a f6bb veszteségekrol

- Kommunikdcids kdbelrendszer nem piaci dron torténd értékesitése: akar 180,0 millié Ft-os hatrany
- Uszoda-felyjitds CHF alapu lizing konstrukciéban: 123,5 milli6 Ft

- Landford-beruhdzas: 98,2 millio Ft

- Sarga-tomb bontasa: 26,0 millié Ft

- Almadia és Franna Kft-vel kotott szerzédések: 33,0 millio Ft

— A varos hiteldllomanya az idgszak sordn 300,0 millié Ft-rol 2,6 milliard Ft-ra nétt.

Az atvilagitas pozitiv megallapitasokat is tett
- A varos eszkozallomanya jelentésen nétt: 2,1 millidrd Ft-rol 10,4 milliard Ft-ra.
- Az OSZ Zrt. izemi eredményei az atlagosnal jobban voltak, a piaci 8-12% helyett 9-18%-osak.

Haladjunk sorban
1. allitas:

FObb veszteségként beallitva
Kommunikacios kidbelrendszer nem piaci dron torténd értékesitése akdr 18o millié Ft-os hatrany

A jelentésben ez szerepel:

2019 eléfizetd, mint HP, és 45-50 ezer forintos értéktartomdny figyelembevételével, a piaci médszerrel
végzett ellen6rzé szdmitds 81-101 millié forint értéktartomdnyt eredményez az adds-vétel tdrgydra
vonatkozéan. Ez az értéktartomdny legfeljebb 11%-o0s negativ irdny eltérést mutat a 102.145.350 Ft-os
vételi drral szemben, ha és amennyiben az adds-vétel tdrgya ténylegesen a 2019 HP. Ezek fényében
vélelmezhetd, hogy a 2019 végpontu 6nkormdnyzati kdbeltelevizié hdlozat értékesitése a piacon
elfogadott drakat tiikrézi. (43. oldal)

Eszrevételeink:

Sajnos latszik, hogy vagy nem adtak at minden informdciét a vizsgaloknak, vagy azt nem értették meg,
vagy nem kérdeztek meg hozzaért6t, mert a feltételezéseken alapulo 7200 végponthoz rendelt 324-360
milli6 forint kdzottire becsiilheté érték és a befolyt érték kozotti 6sszeget nem lehet keresni az
Onkormanyzat kasszajaban. Ugyanis a tobbi végpont soha nem is volt az Onkormanyzat
tulajdonaban. Ezeket a végpontokat a Lakdsszovetkezet, a tarsashdazi lakdkozosségek, és csaladi haz
tulajdonosok birtokoltak. Es nagyon komoly halézat bévitést végzett maga az ORITEL. Nem emliti
tovabba, hogy a masodik alatdmaszto értékbecslést igazsagligyi miiszaki szakértével végeztettiik.

Ha a 2007-es értékesités nem tortént volna meg, mara az Onkormdnyzat tulajdondban 4116 antenna
vagyon teljesen elértéktelenedett volna.

2. allitas:
F6bb veszteségként beallitva
Uszoda felgjitas CHF alapu lizing konstrukcidban 123,5 milli6 Ft

A jelentésben ez szerepel:

(91. oldal) A 378 millié forintos kivitelezési ténykéltséget a vizsgdlatunk alapjdn indokoltnak és

elfogadhaténak értékeljiik magyarorszdgi viszonylatban. Az uszoda brutté alaptertilete 1.794 m2, ami
alapjdn az elszdmolt fajlagos nettd koltség 210.700 Ft/m’. Ez alatta van hasonld tj létesitmény fajlagos
koltségének, ami 270 és 300 ezer Ft/m” kozott alakul a sajdt tapasztalataink alapjdn.



A lizingszerz8dés megsziintetésével az Onkormdnyzat kifizetett 682.258 ezer forintot lizingbe adénak.
Ez a kifizetés mdr az uszoda felujitds és a bévités befejezését kévetben tortént meg. A beruhdzds dija
409.029 ezer Ft volt, amit az OSZ Zrt. szdmldzott ki a lizingbeadé felé. Visszafizették az uszoda

vételdrdt, azaz 133.13 ezer forintot, tovdbbd megfizették az dtirdsi illetéket, ami 16.6 40 ezer forint volt.

A fenti tényleges koltségeket figyelembe véve a 682.258 ezer Ft megfizetésébil 123.476 Ft rdfizetése volt
az Onkormdnyzatnak a Lizingszerz8dés felmonddsdbdl. Ez a 123.476 ezer forint a 240 hénapra kotétt
lizingszerzddés lizing dijdnak diszkontdlt jelenértékébdl vezetheté le.

Eszrevételeink:

Mar eleve nem érthetd, hogy a vizsgdlatot miért az OSZ ZRt fejezetében taglaljak, mikor is az Uszoda
feltjitas az Onkormanyzat és a BA-CA Ingatlanlizing Szolgaltaté ZRT kozott létrejott szerzédés
eredményeként valosult meg. Ez eleve az elére legyartott koncepcid meglétét erésiti. Az OSZ ZRt a
lizingben részt sem vett, csak kivitelez6 volt, amit az anyag szerint is megfelel6 dron végzett el.

Sajnos itt is latszik, hogy vagy nem adtak at minden informaciét a vizsgaldknak, vagy azt nem
értették meg, vagy nem kérdeztek meg hozzaértét, mert a feltételezéseken alapuld rafizetés helyett a
lizing kivaltdsa az Onkormanyzatnak 6sszességében mintegy 320 milli6 forint elényt jelentett!!! Ezt
maga a vizsgalat is megjegyzi a g1. oldal kézepén - ,Ezt a tendencidt figyelembe véve a 20 éves lizing
dij lehet akdr 1 millidrd forint is ...”

Csak nem erre a megallapitasra koncentral, ezért hivatkozik a diszkontalt jelenértékbél levezetett
123.476 ezer Forint veszteségre.

Mi is a valosag:

Ugyanazokkal a szamokkal:

Beruhdzds dija:.....c.cocovvereecncnnenenns 409.029.000 Ft
Uszoda VEtelar: ........cooevvveiveereeriernnnne. 133.113.000 Ft
Atirasi illeték: .... ...16.640.000 Ft

OsSzesen:........c.ocueeeeecueeuennnnn. ....558.782.000 Ft
A lizingbeadonak kifizetett:. ... 682.258.000 Ft
Latszolagos veszteség: .......couvuvurenennee. 123.476.000 Ft

(Itt nincs semmilyen diszkontalt levezetés, csak egyszert kivonds van)
Valéjaban az anyag a go. oldalon a kévetkezdéket tartalmazza:

Osszes nettd kiszallasi ar:................... 581.838.625 Ft

Osszes brutté kiszallasi ar: ................ 682.258.166 Ft
Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat nem jogosult az AFA-t visszaigényelni, ezért a brutté
Osszegben kellett a kiszallasi arat a konyveiben elszamolnia. Tehat valdjaban amit keresnek az az
AFA, amit az Onkormdnyzat kifizetett a lizingbe adénak, aki pedig befizette az dllamnak!!! Az
Onkormanyzatnak akkor is ki kellett volna fizetnie az AFA-t, ha 6 lett volna a beruhazo. Akkor is
csak brutt6 6sszegben szerepelhetett volna a kdnyveiben

[tt amit vizsgalni lehetett volna az a 558.782.000 Ft és a 581.838.625 Ft kozotti kiilonbség, ami
nyilvanvaloan tobblet kiadasként jelentkezett. Es ezzel all szemben az a 320 millié forintos el6ny,
amit a lizingbdl torténé kiszallassal szerzett az Onkormanyzat.

3. allitas:
F6bb veszteségként beallitva
Landford beruhazas 98,2 millio Ft

A jelentésben ez szerepel:

(22. oldal) A kételezettségei meghaladjdk a 170 millié forintot, s ezt az OSZ Zrt felé kellene teljesiteni.
Ezen beliil 102 millié forint tagi kélcsén is fenndll. (A tdbldzatbdl kiolvashaté, de ide nem leirt adat, a
tdrsasdg befektetett eszkbzeinek értéke 196 millié forint.) Amit adat nélkiil lefrtak: Ha értékhelyesbitést
nem szdmolt volna el a tdrgyi eszkozeire, s ennek értékelési tartaléka nem létezne, a sajdt t6kéje mélyen
a jegyzett t6ke szint alatt lenne.

(99. oldal) Figyelembe véve az eladdsi drak és a piaci viszonyok alapjdn becstilt valés piaci drak
kiilénbségét a 10 db fennmaradé ingatlanon 28.996.912 Ft negativ drkiilonbézet becsiilhets (-14%).
Tekintve az egységnyi hasznos alaptertiletre juté kivitelezési kéltség (190 ezer Ft/m®) és az aktudlisan
becstilt piaci drakat (165 - 175 ezer Ft/m®) a projekt tetemes veszteséget generdlt beruhdzdjdnak.



Osszefoglalva, az eredeti beruhdzdsi program méretben eltulzott volt (150 lakds helyett 48 lakds és 8
lizlethelyiség késziilt, amelyhez a 150 lakdshoz sziikséges infrastruktiira is kiépiilt, fokozva az egy
egységre juté beruhdzdsi kéltséget) Ugyanakkor a tervezett eladdsi dr sem taldlkozott a helyi
ingatlanpiac elvdrdsaival, igy ma is 5 eladatlan tizlethelyiség és 5 eladatlan lakds van a birtokukban az
eredetileg tervezett beruhdzdsi program 50%-os megvalésuldsa utdn.

Eszrevételeink:

Az itt leirt szamokbdl a - minusz 98,2 milli6 forint sehogy sem hozhato 6ssze. Ez a szam a még el
nem adott ingatlanok becsiilt piaci értéke (99. oldal). De nem, mint veszteség!!! Maximum az
allapithaté meg, hogy a Landford Kft vagyona mintegy 25 milli¢ forinttal meghaladja a
kotelezettségeit. (19-22. oldal)

Sajnos itt is latszik, hogy vagy nem adtak at minden informaciét a vizsgaldknak, vagy azt nem
értették meg, vagy nem kérdeztek meg hozzaért6t, mert a feltételezéseken alapulo rafizetés helyett a
jelenleg a kotelezettségeire elegendd vagyonnal rendelkezik a tarsasag.

Nyilvan ez az oka, hogy az anyagban t6bb feliiletes megallapitas is van, pl:

- soha nem alltunk perben a Northland Kft-vel. Perben alltunk a Telford Kft-vel, de azt a Legfels6bb
Birdsagon jogerdsen megnyertiik, és nem kellett kifizetniink a sikerdijat.

- 190 eFt /m* 6sszkoltség nem igaz, mert a Il. itemre elhatdrolasra kertilt a kdzmtvesités arra esé
része, igy a valds 6nkoltség 175 eFt/m”* volt.

- nem jd a valds piaci érték sem, ugyanis mi minden szerz6désben igazolhatoan 225.000,- és
230.000,- Ft brutté négyzetméter dron értékesitettiink. Igy a helyes érték az anyag 98. oldalan
talalhato: 1277 194 goo Ft.

Osszességében megallapithatd: nincs sz6 az anyagban 98,2 MFt-os veszteségrol.

Amit javasolnak a késziték: Javasolt lenne annak kivizsgdldsa, hogy végeztek-e megvaldsithatésdgi és
pénztiigyi szdmitdsokat a beruhdzds megkezdése el6tt, hiszen a tények tiikrében nem tiinik
raciondlisnak a beruhdzds megvalésitdsa.

Segitve a tovabbi vizsgalatot: Igen, a képviseld testiilet 2003-ban készittetett egy hosszu tava
lakdskoncepciot, majd megyvitatta és elfogadta. Ezt hajtotta végre. Az Iskola uti projekt iranti
érdeklddés és siker alapozta meg a Landford projektet. Es az, hogy a Tépart projektet megeldzéen
husz évvel nem tortént Oroszlanyban uj lakasépités. Egyébként a Topart projekt sikerén indult még
2006 -2007 évben a VERt altal értékesitett teriileten a Borbala-laképark, és a Varoskézpontban a mai
napig hirdetett Floridn-haz projekt is. Pénziigyi képlet egyszer( volt: a hasznalt lakds arahoz
vetitettiink egy atlagos felgjitasi koltséget, és ehhez adtuk hozza a szocidlpolitikai tAmogatas
osszegét. Bz az Osszeg volt a hatér ar. Ez volt a 230.000 Ft/m” ar. A megallapitds szubjektiv mondatat
valaszra sem tartom méltonak.

A tények tiikrében teljesen raciondlis volt a beruhdzas megvaldsitasa. Sajnos az ingatlan valsagrol
nem tehetiink. Ezért mar tényleg nem volt idénk eladni az 6sszes ingatlant, és nem tudtuk elkezdeni
a masodik {itemet sem. Ugyanakkor mi nem kotyavetyéltiik el olcsén az ingatlanokat, mint amit a
vizsgalat készit6i javasolnak a jelenlegi tulajdonosnak,

4. allitas:
FObb veszteségként beallitva
Sarga-tomb bontasa 26 millié Ft

A jelentésben ez szerepel:

(85.0ldal) A szerzbdések szbvege alapjdn a bontdsi dij mind az OSZ Zrt., mind a Beck and Cat
szerz6désében lényegesen meghaladja az dltalunk ismert bontdsi fajlagos dijakat. Mivel azonban nincs
bontdsi dijakra orszdgos kéltség normativa, ezért csak mdsik hasonlé szolgdltatds nyujtdsdra
vonatkozé szerzddéssel lehet 6sszehasonlitani jelen dijakat. Annak tiikrében, hogy a bontdsi dijbél,
azaz a 75 millié forintbdl vették meg az épiiletet is, akkor az OSZ Zrt-nek 31 millié forint forrdsa maradt
az 57 millié forintos Beck and Cat szerzédésre, ami 26 millié Ft-os rdfizetést mutat.

Javaslat: Javasolt lenne jelen szerzédés esetében annak kivizsgdldsa, hogy ki és miként dllapodott meg a
Beck and Cat kft-vel az adott munka elvégzésére, vizsgdltdk-e a megrendelés sordn a bontdsra
vonatkozé vdllalkozéi dijat orszdgos viszonylatban és annak piaci realitdsdt.



Eszrevételeink:

Sajnos latszik, hogy vagy nem adtak 4t minden informaciét a vizsgaloknak, vagy azt nem értették
meg, vagy nem kérdeztek meg hozzaért6t, mert a megallapitds igen gyatrara sikeriilt, azt is
mondhatnank, hogy vicces. A feltételezések helyett a kozbeszerzési értesitéb6l kimasoltuk a
palyazati kiirast:

»A Pet6fi udvar 3/a-3/b. szamu épiilet bontasi munkai és a Pet6fi udvar 1-2. szamu épiilet értékesitése
- (6nkorméanyzati bérlakés-allomany cs6kkentésével Gsszefiiggd feladatok: épiiletbontds, -
értékesités)” targyu, a Kbt. VI. Fejezete szerinti egyszerd, targyaldsos kdzbeszerzési eljaras K.E.
10799/2010.

3. melléklet az 5/2009. (II1.31.) IRM rendelethez

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzések Tandcsanak Hivatalos Lapja
1024 Budapest, Margit krt. 8s.

Fax: 06 1336 7751, 06 1336 7757

E-mail: hirdetmeny@kozbeszerzesek-tanacsa.hu
On-line értesités: http://www.kozbeszerzes.hu

Oroszlany, Pet6fi udvar 3/a-3/b. szamu, 126 lakasos lakéépiilet bontasi munkadi, a tormelék
elszallitasa, tereprendezés. Az épiilet mérete: foldszint +2 szintes, bruttd beépitett alaptertilet: 212,0
m”. Részletes mennyiségek a kiviteli tervdokumentdcioban. Oroszlany, Petéfi udvar 1-2. szdmu, 24
lakdsos épiilettomb megvasarlasa, az Aht. 108. § (1) bek. szerint. Minimalis vételar az értékbecslésben
szerepld 6sszeg (40 604 E Ft).

Ezen a kozbeszerzésen nyerte el a bontdsi munkdkat 75 milli6 forint 6sszegért az OSZ Zrt. Az egyik
résztvevd a dontés utan a kozbeszerzési dontébizottsaghoz fordult, ahol az OSZ Zrt palyazatat
megerdsitették. Nem taldltdk a kifogast megalapozottnak. A kiirds szerint a nyertesnek meg kellett
vasarolni a Pet6fi u. 1-2 épililetet és kotelezettséget kellett vallalnia a feltjitasra. Az OSZ Zrt is
palyaztatott, az 6t palyazobdl harom adott érvényes ajanlatot, a legjobb ajanlatot pedig a Beck and
Cat Kft adta. Az OSZZrt palydzati 6sszegének meghatdrozasanal minden a palyazat el6készitése
soran felmeriilt koltségét, és az épiilettel kapcsolatos dsszes kiadasat (illetékek, kapcsolddo bontasi
koltségeket,sajat miiszaki ellenérzés koltségét, sajat egyéb koltségeit) és egy tisztes hasznot
hozzdadott az alvéllalkozé koltségéhez. Igy alakult ki a véllalkozsi 6sszeg. Ha ezzel nem nyert volna,

akkor nem az OSZ Zrt bontott volna.
Megallapithato tehat hogy:
OSZZRt bontasi dija: .....ccoeeerererereennne. 75.000.000 Ft
Alvéllalkozo dija: .............. 57.000.000 Ft
OSZ Zrt fedezeti 6sszege:.......courenn.. 18.000.000 Ft
amit még koltségek terheltek.

Az OSZ Zrt-nek eredménye képz4dott a Sarga-tomb bontason Osszességében.

Az a meggllapitds helytelen, hogy az OSZ Zrt-nek az ingatlan vasarlas 26 millio rafizetést jelentett.
Mert a Pet6fi udvar 1-2 épiilet megvasarldsa az nem ,koltség”, hanem vagyontargyvasarlas. Ezt a
vagyontargyat a jelentés szerint is a redlis értéken vasdrolta meg az OSZ Zrt.

5. allitas:
F6bb veszteségként beallitva
Almédia és Franna Kft-vel kotott szerz6dések 33,omillié Ft

A jelentésben ez szerepel:

(103 oldal) Almddia Kft: .... feltételezhetd, hogy az OSZ Zrt legaldbb annyival fizetett tébbet a tdrsasdg
szolgdltatdsaiért, amennyi az ipardgi dtlag feletti iizemi szintii nyereséqg lecsapddott a vizsgdlt
tdrsasdgban tizemi eredmény szinten.

Javaslat: Javasolt lenne jelen szerzédéses esetben annak kivizsgdldsa, hogy ki és miként dllapodott meg
az adott szolgdltatdsok nyujtdsdra, vizsgdltdk-e a megrendelések sordn a szolgdltatdsokra vonatkozd
vdllalkozéi dijakat orszdgos viszonylatban és annak piaci realitdsdt, mit végzett el az adott tdrsasdg, ki
szerz6dott az adott munka elvégzésére, és ki igazolta ket az OSZ Zrt részérdl.

(113-114 oldal) Franna Kft: ... Mivel a tdrsasdg ipari dtlag feletti extraprofitot realizdlt tigy, hogy
megrendelései zomében az OSZ Zrt-t6l szdrmaztak, kéltségei szinte kizdrolag személyi jellegiiek voltak,
feltételezhetd, hogy az OSZ Zrt legaldbb annyival fizetett tobbet a tdrsasdg szolgdltatdsaiért, amennyi
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az ipardgi dtlag feletti iizemi szintii nyereséq lecsapédott a vizsgdlt tdrsasdgban tizemi eredmény
szinten - stlyozva az OSZ Zrt-t6l szdrmazé bevételek ardnydval.

Javaslat: Javasolt lenne jelen szerzédéses esetben annak kivizsgdldsa, hogy ki és miként dllapodott meg
az adott szolgdltatdsok nyujtdsdra, vizsgdltdk-e a megrendelések sordn a szolgdltatdsokra vonatkozo
vdllalkozéi dijakat orszdgos viszonylatban és annak piaci realitdsdt, mit végzett el az adott tdrsasdg, ki
szerz6dott az adott munka elvégzésére, és ki igazolta ket az OSZ Zrt részérél.

Eszrevételeink:

Az Almadia kft ugynevezett sajat foglalkoztatottjain keresztiil létesitmény- illetve
ingatlantizemeltetést végzett az OSZ Zrt részére. AlapvetSen varosi uszoda iizemeltetését (2007-
2008) és a menet kozben hozzank kertilt Béke-szall6 tizemeltetést (2008-2010) valamint a Barbara
sz4ll6 82008-2009)ilizemeltetést latta el. A kozgytilés szigorian meghatérozta az OSZ Zrt
foglalkoztatott 1étszamat, igy a tobblet feladatok ellatdsat sajat dolgozéval nem allt médunkban
végezni, az igy végzett feladatelldtassal a foglalkoztatds még kevesebb pénzbe is keriilt az OSz Zrt-
nek. A szerzédéseket semmilyen szabdly nem tiltotta, és azok az OSZ Zrt-nek elény6sek voltak. Soha
igazgatdsagi tilésen illetve FB tilésen nem szoélt senki, sem pozitivan, sem negativan mellettiik vagy
elleniik. A foglalkoztatott létszam altalunk vélelmezett bérét és kozterheit fizettiik meg, valamint
Osszesen mintegy 10 %-ot a tarsasag koltségeire. Minden targyévi beszamoldnk tartalmazta a
szerz6déses Osszegeket, az Uizleti tervek az el6zetes szamitasokat, és folyamatosan karban voltak
tartva a szerz8dések a menet kozbeni véltozasokkal. Altalaban 7-10 6t foglalkoztatott a tarasag évi
17-21 millio forintért, ami a kozterheket leszamitva atlagosan brutté 110.000 Ft-os havi béreknek felel
meg, heti hét napos, reggelt6l-estig tarto, és iinnepnapokon is folyamatos tizemidével Az, hogy
milyen gazddlkoddassal tudott eredményt elérni nem tartozik az OSZ Zrt-re.

A Franna Kft is un. munkaer6 kolcsonzést vagy megbizottként ingatlanbecslést végzett az OSZZrt
részére. A sporttelep lizemeltetését (2006-2008) a varosi uszoda és strand {izemeltetését (2006-2008)
végezte. . A kozgytilés szigortan meghatarozta az OSZZrt foglalkoztatott létszamat, igy a tobblet
feladatok ellatasat sajat dolgozdval nem allt modjaban végezni, az igy végzett feladatellatdsndl a
foglalkoztatas még kevesebb pénzbe is keriilt nekiink. A szerzédéseket semmilyen szabaly nem
tiltotta, és azok az OSZZrt-nek elénydsek voltak. Soha igazgatésagi iilésen illetve FB {ilésen nem
szolt senki sem pozitivan sem negativan mellettiik. A foglalkoztatott létszam &ltalunk vélelmezett
bérét és kozterheit fizettitk meg, valamint 6sszesen mintegy 10 %-ot a tarsasag koltségeire. Minden
targyévi beszdmoldnk tartalmazta a szerzédéses osszegeket, az tizleti tervek az elézetes
szamitasokat, és folyamatosan karban voltak tartva a szerz6dések a menet-kozbeni valtozasokkal. Itt
az eredményesség okat a tarsasdg adoszamaban konnyen megtalalhatjdk a vizsgalatot végzék, mert
abbdl kideriil, hogy ez a tarsasidg az EVA hatdlya ala tartozik, és igy nem kotelezé konyvelnie
koltségeket. Egyébként a Franna Kft. sajat eredményessége nem tartozik az OSZ Zrt-re.

Sajnos itt is latszik, hogy vagy nem adtak at minden informaciét a vizsgaldknak, vagy azt nem
értették meg, vagy nem kérdeztek meg hozzaért6t, mert a feltételezéseken alapuld nagy
haszonszerzés helyett egy el6nyds és gazdasagos foglalkoztatasi szerz6déses rendszer lett kialakitva.
Egyébként az elhangzott 33 milli6 forint veszteség itt sem rakhatd 6ssze a tablazatokban szerepl6
szamokbol (102. és 112. oldal)

Miutdn az OSZ Zrt létrehozta a kdzhasznu sajat Kft-jét, a foglalkoztatdsi szerzédések atkertiltek oda,
de ott ugyanazon keretekkel folytatddott a foglalkoztatas, mint elétte ezen cégeknél, és még most is
javarészt ugyanazok végzik.

6. allitas:
FObb veszteségként beallitva
A varos hitelallomanya az id6szak soran 300 millié Ft-rdl 2,6 millidrd Ft-ra nétt.

A jelentésben ez szerepel:

(8. oldal) A kételezettségek dllomdnya szintén erételjesen névekedett (o,7 millidrd forintrdl 2,6 millidrd
forintra). Ez az érték a sajdt t6kéhez viszonyitottan kézel 35%-os eladésodottsdgot jelent. Ez
ardnyaiban még csékkent is az idészak eleji 47%-os eladésodottsdghoz képest. A kitelezettségek
névekedése 371% a vizsgdlt id6szakban. A 35%-os eladdsodottsdgi szint 6nmagdban még elfogadhaté
érték (az dltaldnosan elfogadott kritikus szint 60% kézelében van)

Eszrevételeink:

A hitelek névekedése nem mond semmit 6nmagdban! A mi esetiinkben vilagosan latszik, hogy a
hiteleket fejlesztésekre forditottuk, és igy a varosi vagyon novekedésében szamszerten is benne
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vannak a hitelek!

7. allitas:
Pozitiv megallapitas
A varos eszkozallomadnya jelentésen nétt: 2,1 milliard Ft-rol 10,4 milliard Ft-ra.

A jelentésben ez szerepel:

A mérleg f66sszeg a vizsgdlt id6szakban 2,1 millidrd forintrdl 10,4 millidrd forintra emelkedett, azaz
kézel megotszoroz8dott (495%) 12 év alatt. A szdmadatokbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy az
Onkormdnyzat vagyongyarapoddsa a vizsgdlt idészakban nagyon jelentés, éves dtlaghan megkézeliti a
0,5 millidrd forintot. (8 - 9. oldal)

Eszrevételeink:

Azt gondoljuk, hogy erre a teljesitményre az 1998-2002 kozotti nem szocialista vezetésu
onkormanyzattal egyiitt igen biiszkék lehetiink.

8. allitas:
Pozitiv megallapitds:
Az OSZ ZRt tizemi eredményei az atlagosnal jobbak voltak 2002 - 2010 k6z6tt 9-18%, piaci 8-12%

Valdjaban a jelentésben ez szerepel:

Az OSZ ZRt megegyez6 adata 2002-2009 id6tdvra 11,4%, mig a legutolsé 5 évben 11,7 % volt, igy
elmondhaté, hogy gazddlkoddsdnak elsé szintii hatékonysdga a vizsgdlt idészakban mindvégig
osszhangban volt mds szolgdltaté cégek nyereségességi szintjével, s6t azokat némileg feliil is multa, igy
azokkal minimum ésszevethetd hatékonysdgu gazddlkoddst folytatott. (56. oldal)

Eszrevételeink:
Az OSZ Zrt fejlédése ebben az idészakban igen latvanyos volt, mindvégig eredményesen miikodott
ugy, hogy a szolgaltatasi drai orszagos dsszehasonlitasban is kimagasldan alacsonyak voltak a
tavhészolgaltatas teriiletén, és a szennyvizszolgaltatds kialakitasban is kimagaslo teljesitményt
nyujtott a cég.

A mi sajtotdjékoztatonk végén feltessziik a kérdést!

Hol van a beharangozott 540 millios hidny, amit az el6z6 szocialista vezet6k okoztak?

Azt lehet az anyag alapjan megéllapitani, hogy az el6z6 idészakban mind az Onkormanyzat, mind az OSZ
Zrt igen eredményesen miikodott, folyamatosan noveltiik a varos vagyonat

Mi biiszkék vagyunk az elmult 12 év eredményeire, és azt kivanjuk, hogy hasonlé sikereket érjenek el a
jelenlegi varosvezeték. Abban vagyunk érdekeltek, hogy minden felmeriil kérdésre érdemben torténjen
meg a tényfeltaras. Ebben segitséget nytjtunk. Ezért megigérjiik, hogy a teljes vizsgalati anyagot hasonld
alapossaggal szedjiik darabokra, és hozzuk nyilvanossdgra az eredménytinket.



